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um ponto final, bater o martelo, concluir um trabalho que ja esta
pronto e reiniciar um outro. O Sr. Clovis coloca que é
importante, em futuras propostas, visualizar melhor, ficar mais
atento ao que faz parte do entorno. O Sr. Jober diz que esta foi
uma primeira experiéncia de tombamento em conjunto, vao
aprendendo com o passar e informa que ja estdo com a ideia
de incorporar um novo conjunto do Parque da Liberdade,
Marista, Luis Assuncdo, entdo na hora que tiver primeira
sugestdo de mancha ou do que entraria, ja levar para o
COMPHIC para que antes de instruir tudo incorporar as
sugestdes. A Sra. Carolina questiona se é possivel fazer um
tombamento que ¢é tematico, mas que tem conjuntos
separados? O Sr. Jober responde que € totalmente possivel. A
Sra. Carolina fala que pode se pensar em uma instru¢cdo de
tombamento que valorize a tematica do modernismo na
arquitetura de Fortaleza e sugere pensar na questao da histéria
da arquitetura a partir de uma outra cronologia da histéria da
arte, ndo ocidentalizada, para poder se considerar também as
casas conhecidas como "porta e janela" que apresentam uma
variagdo enorme de geometrias nas suas platibandas e
fachadas. Fala ainda que existem fachadas, por exemplo, que
falam muito sobre o modo de viver na cidade. Finaliza dizendo
que acha que poderia ter um estudo também sobre o modo de
viver e de morar. A Sra. Paola pede aos conselheiros para que
fosse dado prosseguimento na apresentagéo da instrugéo, pois
naquele momento, ja era meio dia. O Sr. Carlos Renato fala do
exemplo de tombamentos tematicos em S&o Paulo e faz
sugestao de buscar mapear, inventariar os prédios modernistas
da cidade que possam ser tombados. O Sr. Altemar questiona
se isso é possivel de se fazer. O Sr. Clévis informa que houve
uma primeira fase do Inventario de Arquitetura Moderna pela
UFC e ja existem edificagdes inventariadas. O Sr. Altemar
questiona ao Sr. Cldévis se tem como ele, dentro desse
inventario, apresentar uma lista de 20 prédios e o Sr. Clovis
responde que até mais de 20, pois atualmente estdo com
quase 40 n&o apenas apresentando planta, corte, fachadas. O
Sr. Altemar diz, entdo que basta ele levar, apresentar aos
conselheiros e ja se pode encampar. A Sra. Paola pede que se
discuta isso em uma proxima pauta. A Sra. Susana prossegue
a apresentacao lendo as diretrizes e recomendagdes contidas
na instrugdo. O Sr. Jober repassa uma duvida que levantaram
para ele, questionando se o primeiro ponto da diretriz ndo seria
mais uma recomendacgdo. Enfatiza a palavra zelar e nao
manter e questiona se fica ou vai para recomendagio. Os
conselheiros presentes concordam que devem manter a
descrigdo como esta, dentro das diretrizes mesmo. A Sra.
Susana explica um pouco da metodologia para o trabalho e
apresenta o desenho da poligonal e as divisbes das zonas | e
. O Sr. Altemar questiona o volume de trabalho e a
operacionalidade para a CPHC quando a Sra. Susana realiza a
leitura de uma das Diretrizesda poligonal de entorno da Zona |
“As intervengbes nas fachadas (pinturas, revestimentos, portas,
janelas, etc.) e volumetrias dos edificios do entorno devem ser
submetidas a aprovagdo previa da Coordenadoria de
Patriménio Histérico e Cultural (CPHC) da SECULTFOR” ao
ponto que a Sra. Susana informa que bastante. O Sr. Jober
informa que atualmente ja funciona desta forma. A Sra. Susana
prossegue a leitura e explicacdo das diretrizes e quando da
leitura da recomendacgao “Reabilitagdo da Praga Figueiras de
Melo visando: a manutengdo da vegetacdo existente, a
manutencado da area total de solo permeavel, a implementacéo
de infraestruturas que permitam a acessibilidade universal, a
incorporacao de uma iluminagao publica adequada e a inclusao
de equipamentos como bancos, lixeiras, etc”, a Sra. Paola diz
que gostaria de colocar que nessa manutengdo da vegetacéo
existente, um estudo prévio da saude dessa vegetagdo
existente, diz que quando se vai preservar uma arvore que esta
com a saude comprometida ai se tem mais problema ao invés
de ajudar. O Sr. Veloso fala que concorda com a Paola e fala
que com relagdo a vegetacdo, acha necessario apensar essa
orientagdo. Nao ha respostas e a Sra. Susana prossegue e
finaliza a apresentacdo. A Sra. Clélia pede para ouvir da Irma
Rita, representante do Colégio da Imaculada Conceigéo, se a
mesma ¢é a favor ou contra o tombamento. A Irma Rita que fala
que ela pessoalmente é a favor, mas que ndo pensam assim
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suas companheiras, que sdo contra, porque a ideia que elas
tém de se tombar um prédio € deixa-lo cair e que também tem
a questdo das reformas que tem que fazer. O Sr. Veloso diz
que as reformas sdo passiveis que se aconteca desde que se
harmonize com o bem tombado. A Sra. Paola questiona a todos
se pode ser colocado em votagcdo a aprovagédo do trabalho,
questionando se todos concordam. Diante da concordancia de
todos os conselheiros presentes a Sra. Paola procede com a
votagdo nominal: IHGAC - SIM; UFC - SIM; UECE - SIM;
SEUMA - SIM; IPHAN — SIM; ANPUH - SIM; SECULT SIM;
SETUR - SIM; SECULTFOR — SIM. Desta forma, fica aprovada
a instrugdo de tombamento do Conjunto Colégio da Imaculada
Conceigao, Igreja do Pequeno Grande, Escola Jesus Maria
José, Escola Estadual Justiniano de Serpa. A Sra. Carolina
coloca que é importante se pensar em parcerias publico-
privada em relagdo ao incentivo a habitagdo social que dialoga
com as questbes patrimoniais, que podem ser pensadas
estratégias para que a habitagdo social e os estimulo as
reformas dos bens que estdo no entorno sejam incentivadas
empresas para que a reformarem em parceria com o0s
proprietarios, ela diz que acredita ser possivel se fazer isso. A
Conselheira Clélia parabeniza o trabalho, diz que ficou bem
detalhado, relacionando com acessibilidade, arborizagdo, pois
as vezes se foca s6 a parte da edificagdo. A Sra. Paola
agradece a presenga do IEPRO, da Irma Rita e de todos os
conselheiros. ENCAMINHAMENTOS: 1. Rever, em outra
reunido, a discussdo da insercdo das entidades ja aprovadas
anteriormente pelo COMPHIC — CAU e IMOPEC. Nada mais
havendo a tratar, a presidente do Conselho e Secretaria de
Cultura de Fortaleza — em exercicio, senhora Paola Braga,
agradeceu a presenca de todos e deu por encerrada a reunido,
as doze horas e dezesseis minutos e, eu, Viviane Lopes da
Silva, Secretaria Executiva do COMPHIC, lavrei a presente Ata
que, depois de lida e aprovada sera por todos os presentes
assinada. Fortaleza, 01 de outubro de 2015. Paola Braga de
Medeiros - PRESIDENTE DO COMPHIC E SECRETARIO
MUNICIPAL DE CULTURA DE FORTALEZA - EM EXERCI-
ClO. Jober José de Souza Pinto - COORDENADOR DA
CPHC - COORDENAGAO DE PATRIMONIO HISTORICO E
CULTURAL DA SECULTFOR. Maria Clélia Lustosa da Costa
- MEMBRO TITULAR DA IHGAC - INSTITUTO HISTORICO,
GEOGRAFICO E ANTROPOLOGICO DO CEARA. Anténio
Gilberto Ramos Nogueira - MEMBRO TITULAR DA UFC -
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA. Clévis Ramiro Juca
Neto - MEMBRO SUPLENTE DA UFC - UNIVERSIDADE
FEDERAL DO CEARA. Altemar da Costa Muniz - MEMBRO
TITULAR DA UECE - UNIVERSIDADE ESTADUAL DO CEA-
RA. Eveline Maria Cordeiro Brandio - MEMBRO SUPLENTE
DA SEUMA - SECRETARIA DE URBANISMO E MEIO AMBI-
ENTE DE FORTALEZA. Francisco Augusto Sales Veloso -
MEMBRO TITULAR DO IPHAN - INSTITUTO DO PATRI-
MONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL. Ana Paula
Gomes Bezerra - MEMBRO TITULAR DA ANPUH - ASSO-
CIAGAO NACIONAL DOS PROFISSIONAIS UNIVERSITA-
RIOS DE HISTORIA. Carolina Ruoso - MEMBRO SUPLENTE
DA SECULT - SECRETARIA DE DE CULTURA DO ESTADO
DO CEARA. Renato Carvalho Borges - MEMBRO
SUPLENTE DA SETFOR - SECRETARIA DE TURISMO DE
FORTALEZA.
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ATA DA 70° REUNIAO ORDINARIA DO CON-
SELHO MUNICIPAL DE PROTEGAO AO PATRIMONIO
HISTORICO-CULTURAL DA SECRETARIA DE CULTURA DE
FORTALEZA - COMPHIC - 05/11/2015 - Aos cinco dias do més
de novembro do ano de dois mil e quinze, as 9 (nove) horas e
17 (dezessete) minutos, na sede da SECULTFOR, a Rua Perei-
ra Filgueiras, numero quatro, Centro, Fortaleza/Ceara, foi reali-
zada a 702 Reunido Ordinaria do Conselho Municipal de Pro-
tecdo ao Patrimoénio Histérico-Cultural - COMPHIC, da Secreta-
ria Municipal de Cultura de Fortaleza — SECULTFOR. A reunido
aconteceu com um formato diferenciado, onde todos os con-
selheiros foram, inicialmente, para o Anfiteatro da Secultfor e
assistiram uma apresentagdo do Maracatu cearense. Fizeram
parte desta apresentacdo os grupos de Maracatu nominal-
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mente conhecidos como: Maracatu Axé de Oxoéssi, Kizomba,
Nacao Fortaleza, Rei Zumbi e Solar. Tendo esse momento
finalizado os conselheiros dirigiram-se a sala do gabinete onde
sempre ocorrem as reunides daquele Conselho. O senhor
Magela Lima, Secretario de Cultura e Presidente do COMPHIC,
presidiu a Reunido e agradeceu a compreenséo dos presentes
pelo formato diferenciado daquele dia. Registra a presenga da
professora Carla Camila, colocando que aquela era a primeira
vez que a mesma estava ali representando a Universidade de
Fortaleza e registra também o retorno da professora e arquiteta
Clélia Monastério aquele colegiado, agora representando o
IAB. Prossegue fazendo a Leitura das Pautas — Expediente: 1)
Aprovacdo dos destaques da proposta de alteragdo da Lei
9347/2008 — Lei do Patrimdnio; 2)Apresentacao da proposta de
registro do Maracatu 3) Apreciacdo de processos para encer-
ramento e arquivamento: Edificio Sdo Pedro — P: 12/2006;
Prédio da rua Clarindo de Queiroz,618 — P: 11981/2012;
Colégio Estadual Justiniano de Serpa - P:
0506123358405/2012; Igreja do Pequeno Grande - P:
0506130804342/2012; Colégio Imaculada Conceigdo — P:
0506123016508/2012; Morro Santiago da Barra do Ceara — P:
40011/2008; Hospital Mira y Lopez — P: 2711113034702/2012;
Casardo de Raul de Castro — P: 153021/2011; Paisagem do
Titanzinho — P: 48321/2011; Paisagem Cultural da Sabiaguaba
— P: 47421/2010; Imével na rua Senador Pompeu, 988 — P:
1704152405437/2012; Prédio da antiga vacaria do Adriano
Martins — P:19559/2012; Casa situada na rua Pereira Filguei-
ras, 95 — P:23905/2012 e Chacara Flora — P: 116813/2011.
Iniciando a pauta, o secretario informa que se dara sequéncia a
analise da proposta de alteragdo da Lei do Patrimbnio e con-
textualiza lembrando que essa discussao teve inicio na reunido
passada. Complementa dizendo que ndo estava presente na-
quela reunido, pois a mesma aconteceu durante as suas férias,
mas explica que ali é a conclusdo de uma discussdo que ja
vinha em andamento. Nesse momento, repassa a palavra ao
Sr. Vitor Studart, responsavel pela apresentacéo a respeito da
proposta de alteragdo da Lei. O Sr. Vitor fala que na reunido
passada foi iniciado um debate onde foram apresentados os
principais pontos de alteragcdo e houve necessidade elencar as
mudancas realizadas na reunido passada, que ja foram delibe-
radas no conselho e também apresentar os seus resultados.
Prossegue fazendo a leitura das principais alteragdes de acor-
do com as solicitagdes passadas. No momento em que é lida
alteragdo do artigo trinta, inciso primeiro e se refere ao valor do
dano a A Sra. Clélia Lustosa questiona o que seria o valor do
dano e o Sr. Vitor responde que foi usada a métrica do IPHAN,
ela pergunta, entdo, se alguém destruir uma casa o valor do
dano seréa cinquenta por cento do valor da casa o que é confir-
mado pelo Sr. Vitor, informando ainda que tem de ser levantado
o valor estimado daquele imével. A sra. Carla Camila questiona
se ¢é o valor da edificagédo, tendo uma resposta positiva do Sr.
Vitor. A Sra. Carla Camila coloca que pela questéo do valor vale
a pena, pois pra quem quer destruir, cinquenta por cento &
pouco. O Sr. Jober fala que foi a forma que encontraram, sendo
essa discussao desde a reunido passada, pois o valor por mais
que se busque, sempre vai ser irrisério para uma edificagao,
entdo obrigar a mapear volumetria e gabarito auxilia. A Sra.
Clélia Lustosa fala que desta forma uma pessoa pode destruir
uma casa de patrimonio histérico e construir com a mesma
volumetria uma casa bem moderna ou um restaurante e diz
que por esse motivo a conselheira Carla Camila esta colocando
que o prejuizo é pequeno. A Sra. Carla Camila questiona por
que ndo cem por cento? Por que n&o cinquenta e cinco? O Sr.
Jober informa que foi usada a métrica do IPHAN que é usado
de forma nacional. A Sra. Clélia Lustosa pergunta se podem
propor cem por cento. O Sr. Vitor informa que a decisdo havia
sido deliberada e naquele dia sé estavam ali para confirmar. A
Sra. Carla Camila coloca que somente esta perguntando o
porqué daquele valor ser um e nao outro, diz que entende a
relacdo da métrica, mas enfatiza que eles poderiam ser mais
restritivos, diz que a sua pergunta era em relagdo a isso. A Sra.
Clélia Lustosa questiona mais uma vez se ndo pode ser o valor
de cem por cento. O Sr. Vitor coloca que a nossa legislagéo é
baseada na legislacdo federal, tendo de ser ver a métrica de-
les, diz que se em ambito federal é cinquenta por cento, entdo
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é recomendavel utilizar esse valor, ja estdo fazendo mais do
que a legislacédo federal prevé colocando a volumetria e o ga-
barito. A Sra. Carla Camila diz que o Sr. Vitor estd equivocado e
que eles podem ser mais restritivos, assim como ja estdo sen-
do na proposta. O Sr. Vitor coloca que, desta forma, a pessoa
pode entrar na justica. A Sra. Carla Camila questiona o porqué
a pessoa entraria na justica e diz que n&o tem como entrar na
justica. A Sra. Clélia Monastério diz que quem quiser contestar
a posigcado da secretaria, da lei pode contestar com um outro
perfil. A Sra. Carla Camila ratifica que nao ha nenhuma restri-
¢do contra isso. A Sra. Clélia Lustosa coloca que até onde
sabia a Lei do municipio pode ser menor que a Lei federal e
questiona se pode ser mais restritiva. O Sr. Josué coloca que é
similar a questdo das APP's, essas em nivel federal possuem
um limite e o municipio somente pode fazer algo para mais,
nunca para menos. A Sra. Carla Camila pede para explicar e
diz que, ja que o valor do edificio ndo pesa tanto, entdo por que
ndo pesa esse valor para que ele tenha alguma repercussao e
nao somente volumetria e gabarito porque a pessoa pode mui-
to bem destruir a casa e fazer uma nova e comercializa-la e ai
continua viabilizando e nao pesando tanto, explica que por isso
esta questionando os cinquenta por cento. O secretario faz
uma ponderacgao, explicando inicialmente que na primeira dis-
cussdo nao estava presente, mas o que estava vendo ali era
uma sugestdo, o COMPHIC n&o legisla sobre ele, diz que vai
para a Camara dos vereadores e |a ter4d uma ampla discussédo
e diz que é preciso que eles sejam muito conscientes do que
estdo fazendo para que caso mude |a, ndo desvirtue tanto do
que eles estdo querendo. Diz que uma meta de cem por cento
nao existe. A Sra. Carla Camila questiona entdo por que nao
cinquenta e cinco? Por que ndo sessenta? O que ela gostaria
de saber é de onde vem esse numero, além da legislagao e em
que medida ele vai interferir ou ndo para evitar a destruigdo do
patriménio. O secretario responde que isso ja foi apresentado
algumas vezes e fala novamente que isso foi adotado por conta
do paradmetro do IPHAN. A Sra. Carla Camila diz que isso nao
responde. A Sra. Clélia coloca que se isso tudo foi aprovado e
decido na reunido passada n&o tem mais sentido discutir e
pergunta se acham que nédo vale a pena, questiona se sera
votado, discutido, o que sera feito naquele dia. Tem como res-
posta que sera votado naquele dia. Ela fala, ainda que o que foi
discutido na reunido passada foi subsidio para melhorar a lei,
hoje estdo ali e quem ira decidir sdo aqueles conselheiros e
nao os da reunido passada. Desta forma, o Sr. Vitor retoma a
apresentagao das propostas. Antes, a Sra. Clélia Lustosa pede
a palavra e solicita do Sr. Veloso qual a sua opinido como es-
pecialista em Patrimbnio, se concorda com as colocagdes da
Sra. Camila. O Sr. Veloso coloca que aquela era uma decisao
que poderia se resolver ali, que na reunido passada foi sugeri-
do colocar cinquenta, se perguntar para ele porque ndo cin-
quenta e cinco ao invés de sessenta, setenta, setenta e cinco,
isso € um problema totalmente arbitrario por parte do conselho,
mas acha que existem determinados parametros e foi tomada a
Lei Federal, ndo por achar o melhor, o mais correto, até porque
vem mudando para se adequar a realidade. Entretanto, quanto
a ser cinquenta por cento ou cem por cento, se a Lei pudesse
realmente, em se aplicando, ser o melhor possivel para o cida-
dao nado pagar pra ver, pois sabe que alguns assim o fazem,
seria o ideal. Diz que, o que coloca ali é a histéria de se poder
com a Lei impedir algo, caso n&o seja possivel, pelo menos as
pessoas que tem bom senso frearem. O Sr. Josué coloca que
concorda com a Sra. Carla Camila no sentido de ampliar, o que
ndo se pode é diminuir, de cinquenta para baixo. O Sr. Veloso
coloca que esses cinquenta por cento ja foi um avango a partir
do Ministério Publico, e realmente ndo acontecia, mas do ano
de 2010 pra ca é que se tem feito agdes em relagdo a isso.
Ratifica, porém que é pouco o valor da multa. A Sra. Clélia
Monastério questiona o que seria esse dano, é descaracteri-
zar? Cita o exemplo da Chacara Flora, que é um localzinho no
meio de um terreno enorme. O Secretario coloca que a decisédo
da justica em relagdo a Chacara Flora insere a multa e a volu-
metria. A Sra. Clélia Monastério questiona que ja que se esta
falando de Lei e tem como referéncia uma lei maior, por que
nado se pega a Lei do Meio Ambiente - Patrimdnio e Meio Ambi-
ente construido e da o valor de 1a? Ao invés de ser a metade do
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valor do dano pode ser dez vezes o valor do dano. O Sr. Jober
coloca que entende o que a conselheira quer dizer, muitas
vezes o valor da casa é irrisério do valor simbolico do dano, de
perder aquilo, valor cultural, simbdlico, entdo que dano sera
esse? O Sr. Veloso coloca que quando se fala de Patriménio se
tem uma carga muito grande com referéncia ao valor simbdlico
e esse valor simbdlico ndo é mensuravel, sendo que na lei se
precisa mensurar e ai esta o problema. A Sra. Clélia Monasté-
rio, coloca que se existe a necessidade, entdo amplia. Sr. Vitor
responde (ndo audivel). A Sra. Clélia Lustosa pergunta, entdo o
que propdem, se cem por cento ou se deixa cinquenta por
cento mesmo. O Sr. Veloso coloca que faz um ato de confisséo,
de Minha culpa, quando se foi conversado aquilo na ultima
reunido, mas seguramente, tendo em vista essas brechas que
a Lei permite, ele fica muito propenso a ver a questao colocada
pela conselheira Clélia Monastério, pois o texto diferencia a
interpretacédo cinquenta por cento ou dez vezes o valor do da-
no. Diz que essa questdo levantada naquele dia procede e que
estdo em um trabalho tentando melhorar, fazer com que essa
legislagao seja mais incisiva no sentido de preservar o patrimo-
nio e acredita que apesar de, na reunido passada terem visto,
fica mais propenso a sugestdo daquele dia, que se fale em
“vezes”. A Sra. Clélia Lustosa coloca que o que aconteceu na
reunido passada nio foi um pecado que cometeram, coloca
que a preocupagao maior ficou com a questédo dos indices, sua
existéncia e aquilo foi ampliado, inserindo a volumetria e gaba-
rito. O Sr. Veloso coloca que logo apds a ultima reunido foi
abordado pela imprensa e chegou a louvar essa atitude do
conselho de tentar aprimorar a questdo da Legislacdo do Pa-
triménio. Diz que é um avango, mas acha que podem ir um
pouco mais além. O secretario pede a palavra para propor uma
metodologia de trabalho, endossando o que estava sendo
apresentado ali. Diz que naquele dia estavam recebendo duas
conselheiras novas, cita que a professora Clélia ja esteve no
conselho em outro momento, inclusive presidindo algumas
vezes, que ela conhece bem a lei anterior, que é a lei vigente,
e a fragilidade dessa lei, mas questiona se os demais conse-
Iheiros tém esse nivel de conhecimento, pergunta se eles a-
cham que precisam disso para saber o quanto se esta avan-
¢ando, se é pouco ou muito e pergunta ainda se esta claro para
todos de onde se esta partindo. Ele enfatiza que esta colocan-
do se eles estdo com condigdes de tocar o debate como um
todo, porque se estdo sobre um artigo, com um valor, com esse
nivel de duvida, é possivel que se prolongue um pouco mais
esse debate. Fala que n&o existe pressa, que nao existe um
crondmetro dizendo que se tem que acabar aquilo as 11:00h.
Coloca, entdo a disponibilidade dos conselheiros de criar gru-
pos de trabalho, ampliar as discussées com relagdo a alteragao
porque ele ndo esta visualizando seguranga no debate que
esta se fazendo ali. Diz que nédo se trata de um pedido de vis-
tas, que é incorreto porque ele ndo poderia fazer isso na condi-
¢éo de presidente, deixa claro a disponibilidade dos conselhei-
ros estender esse debate. Os conselheiros concordam e a Sra.
Clélia Monastério pergunta se seria repassado essa proposta
para que eles analisassem. O secretario diz que é importante
socializar a lei vigente. A Sra. Carla Camila questiona se no e-
mail enviado tem os destaques e confirma isso. Diz que la esta
claro o que foi alterado. O Sr. Veloso coloca que acham que
poderiam ganhar um tempo vendo o restante e ver se ocorre
alguma outra colocacdo. A Sra. Clélia Lustosa coloca que o
problema ali € somente em relagdo a multa, entdo onde tiver
multa deixa para se pensar depois. Desta forma, o Sr. Vitor
volta a realizar apresentagédo partindo do artigo trinta inciso
quarto, finalizando no inciso dez. A Sra. Clélia Monastério ques-
tiona se no item onde fala da instrugdo de tombamento, se tem
claro o que tem que conter na instrugdo, pois foi um problema
que ja passaram muito e, acredita, que ainda passem dos pro-
cessos que chegam e estdo em aberto. Se esta contemplado o
nivel de tombamento, se é total, se é volumetria e fachada, se
é so fachada, qual o gabarito, questiona se tudo isso esta dis-
criminado na Lei e informa que se nado estiver vao ter outras
instrucdes em aberto, fica vulneravel. O Sr. Vitor diz que foi
feita uma proposta justamente de uma mudanga no processo
de tombamento em relagdo a organizagéo e, inclusive, buscou-
se definir quais sdo os elementos minimos que devem conter
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no decreto de tombamento; ele realiza a leitura do Artigo 15— A
paragrafo terceiro. A Sra. Clélia Monastério fala que ali ndo esta
amarrando a instrugéo, cita o exemplo do edificio Sdo Pedro,
nao tem uma definicdo, do que &, o que se esta sendo tomba-
do, se é de volumetria de fachada? E o bem total? E do entor-
no, o que se vai dizer? Qual é a poligonal que ja tem que esta
na descrigdo? O que esta delimitando? E o gabarito? O Sr.
Jober coloca que tem algo interessante na legislagéo espanho-
la a respeito disso que é o grau de tombamento, tombamento
grau um — refere-se exclusivamente a fachada, grau dois, e
inclusive os graus vdo mudando, um bem que é tombado em
grau trés e passa por alguma circunstancia, de repente passa a
ser grau dois, diz que isso € muito interessante, pois se existe
fachada, volumetria, espaco interno. Nesse momento, o secre-
tario pergunta se pode ser dado mais um tempo para as anali-
ses, cita que a experiéncia da professora Clélia nesse momen-
to novo de voltar, de estar na Universidade produzindo, pode
agregar muita informagéo para a melhoria da Lei e como néo
tem prazo nao precisa estar correndo contra o tempo. Questio-
na os conselheiros se pode ser dado mais esse tempo. O Sr.
Jober lembra que anteriormente o secretario havia falado sobre
um grupo de trabalho e o secretario coloca que poderia ser
feito, talvez, uma extraordinaria ou um grupo de trabalho para
estudar. O Sr. Jober diz que quando se deixa para discutir s6
na mesa e abre a Lei se torna mais dificil. O Sr. Vitor coloca
que esta minuta de Lei ja foi encaminhada ha duas reunibes
anteriores. O Sr. Jober diz que cada conselheiro, se interessou-
se leu por sua conta, ndo é o caso de sentar e discutir a lei
antes. O Secretario diz que estdo em uma reuniao para delibe-
rar e ndo para discutir. O Sr. Jober coloca sua opinido pessoal,
dizendo que aquilo era uma contribuicdo muito importante do
conselho e que podem terminar e gestdo e ndo mudar a lei,
entdo se vao fazer, deve ser bem feito, para qué atropelar as
coisas? Diz ainda que aquilo € um plus excelente que esta
sendo proposto ali, rever algo que esta cheio de buracos e
falhas que eles sentem todos os dias. Desta forma, o secretario
propde que até a proxima reunido os conselheiros consolidem
o texto para deliberacéo e até la consulta-se, formalmente, os
conselheiros para esse grupo de trabalho, quem tiver disponibi-
lidade e puder contribuir, sentar, ver e fazer essa coisa mais
aberta mesmo. A Sra. Clélia Lustosa solicita quem poderia
participar, o Sr. Jober diz estar incluido. O secretario diz entdo
que sera articulada a composi¢cdo de um grupo de trabalho
formado por conselheiros e tendo como prazo para a consoli-
dagdo desse texto até a proxima reunido e pergunta se todos
concordam. A Sra. Carla Camila diz que ndo podera participar,
questiona se sera uma leitura individual e esclarece que na
préxima reunido havera discussdo novamente, ja que as contri-
buicbes serdo individuais e diz que quer usar o tempo do con-
selho da melhor forma possivel. Informa que n&o tem disponibi-
lidade de varios momentos para esses encontros. O secretario
ratifica que estd propondo que diante das questdes que estao
sendo colocadas ali e da importancia da decisdo que terdo de
tomar, se estenda um pouco mais, partindo para um grupo de
trabalho, e consolidariam na proxima reunido, nao para discutir,
para votar. O Sr. Veloso diz que concorda com o que esta sen-
do colocado no sentido de aprofundar a amadurecer melhor
porque essa analise € uma coisa Unica. Fala que no sentido
federal sente demais a falta desse escalonamento que a lei
espanhola tem. Sugere que, ja que estdo com essa pedra na
mao para ser trabalhada, de extrema preciosidade, e a proxima
reunido sera dezembro, um més extremamente conturbado,
sobretudo para as pessoas que lidam com o ensino, universi-
dade, faz uma pergunta: se dessem o prazo de voltarem a falar
na reunido do conselho, sobre essa lei, na reunido de janeiro?
Sugere que nesse espago de tempo pudessem ter dois ou trés
encontros para reunir essas contribuicdes ao longo desse es-
paco de tempo para a reunido de janeiro levar o assunto de
forma mais clara. O secretario coloca que ndo ha nenhum
empecilho trabalhar com prazos dilatados, até porque a Cama-
ra, os vereadores entrardo em recesso. A Sra. Carla Camila
informa que também tem uma proposta, e pergunta se dentro
da secretaria ndo se conseguiria formar um grupo de pessoas
para pensar essa lei? O Sr. Jober coloca que isso ja foi feito.
Ela diz que o COMPHIC é outra coisa e que ndo pode ser colo-
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cada a responsabilidade para o conselho para se fazer aquilo.
O secretario esclarece que duas equipes da secretaria a
COPHC e a assessoria juridica se debrugaram ao longo de
meses sobre a legislagdo vigente, trouxe essa versdo para o
conselho opinar, informa que é nesse estagio que se encon-
tram. A Sra. Clélia Lustosa entdo questiona quem do Conselho
se dispbe a participar do grupo. O Sr Vitor coloca que varios
conselheiros participaram da discusséo da criagdo dessa pro-
posta. O Sr. Veloso coloca que quando se propde esse trabalho
nao é negando o que ja foi feito, pelo contrario, ele acha que a
partir do momento que se olha novamente sempre se pode
melhorar. A Sra. Carla Camila coloca que existem varios pro-
fessores na area de patrimonio, na Universidade, e que ela ira
passar o conteudo para eles para ver se podem participar e
questiona se isso & possivel. O secretario coloca que o que a
professora esta colocando € uma pergunta excelente para que
se entenda qual a finalidade de um conselho. Diz que um con-
selho n&o é formado por pessoas, mas por representagdes. Diz
ainda que ela é conselheira da Universidade de Fortaleza e que
€ uma excelente ideia, ela pegar essa proposta e discutir com
0s seus pares, citando como exemplo, a forma que o senhor
Veloso fez com os colegas no IPHAN. A Sra. Carla Camila
coloca que queria que nesse grupo de trabalho nio fosse a
representante, mas o corpo docente do curso pudesse partici-
par, fazendo novamente o questionamento de se alguém, que
ndo represente oficial, pode participar do grupo de trabalho. O
secretario, nesse momento, explica a metodologia de trabalho
do Conselho dizendo que para o momento da reuniao do grupo
de trabalho “ou é e senhora ou o seu suplente que trazem a
colaboragéo” (direcionando a fala a senhora Carla Camila), e
complementa dizendo que como sistematizar na Universidade
de Fortaleza é de livre maneira. A Sra. Carla Camila informa
que ndo podera participar. O Sr. Carlos Josué lembra as datas
de reunides informando que tem a de dezembro e de janeiro e
se for o caso, se puxa uma extraordinaria. O secretario coloca
que a presidéncia se ocupa tanto de sistematizar os encontros
do grupo de trabalho, como as pautas das demais reunides.
Desta forma, o secretario da prosseguimento falando sobre a
proposta de registro do Maracatu dizendo que gostaria de con-
sultar os conselheiros, pois € um material muito vasto. Neste
momento, a Sra. Carla Camila questiona o que ficou resolvido
sobre a proposta de alteragdes da Lei e o grupo de trabalho. O
secretario informa que assim que for devidamente composto o
grupo de trabalho... ndo consegue complementar a fala sendo
questionado pela Sra. Carla Camila se ndo poderia compor
naquele momento. O secretario coloca que existem outros
conselheiros que ndo estavam ali que poderiam se sentir inte-
ressados em participar. Sra. Carla Camila questiona como sera
essa comunicagdo de datas dos encontros, ao que o secretario
explica que toda comunicagédo da secretaria com os conselhei-
ros é mediada pela Coordenagéo de Patriménio. Sra. Carla
Camila confirma, entdo se a secretaria vai agendar as datas
que o grupo vai se reunir, o que é confirmado pelo secretario,
complementando que é a partir da disponibilidade dos conse-
Iheiros. O Sr. Jober pede para aproveitar o que a conselheira
falou e pergunta aos que estédo presentes se algum se disponi-
biliza a participar do grupo de trabalho, pois muitas vezes, é
mandado e-mail e alguns ndo respondem. Disponibilizam-se
nesse momento, o conselheiro Veloso, Sr. Jober e Sra. Clélia
Monastério. O secretario informa que entende a preocupagéo
da conselheira Carla Camila com a questao apresentada por
ela de na reunido do dia 07 (sete) de janeiro se ter um outro
momento de discusséo, e diz que ndo é uma discussao Ad
infinitum, que estdo ali apontando que até janeiro concluirdo
aquele trabalho, conclui dizendo que eles ndo tém pressa, mas
também ndo possuem todo o tempo do mundo. O secretario
Magela Lima volta a falar sobre a proposta de registro do Ma-
racatu, dizendo que o documento a ser recebido pelos conse-
Iheiros para analise, além do parecer da secretaria, € um do-
cumento muito volumoso e solicita a forma que gostariam de
receber aquele material, se por e-mail, gravagdo em CD entre-
gue em suas casas... ao que os conselheiros questionam se
cabe no e-mail, e diante da resposta positiva, concordam em
receber o material daquela forma. O secretario confirma que
sera enviado para os presentes e para os demais conselheiros
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esse material; junto com a pauta da reunido o parecer da se-
cretaria sobre o documento e na reunido de dezembro aconte-
cera a votacdo do parecer e as contribuicbes dos conselheiros
para o texto que sera respaldado o registro e ratifica que nesse
sim, eles tém pressa porque o dia do Maracatu é comemorado
em margo e gostariam muito que até la o decreto tenha sido
publicado. Neste momento, o secretario passa ao ponto trés da
pauta e explica que o conselho comegou ha quatro ou cinco
reunides um trabalho de revisdo dos processos de tombamento
abertos no sentido de sanar possiveis falhas que tinham nes-
ses processos e isso tem sido feito sistematicamente, informa
que a cada reunido é levado um pacote com esses processos,
o COMPHIC aprecia e se conclui cada um deles. Mostra aos
conselheiros a lista a ser apreciada naquela reunido e passa a
palavra ao Sr. Jober que reforca o que o secretario falou e
também se dirige a conselheiras que estavam entrando naque-
le dia dizendo que esses processos estdo dentro daqueles
citados pela conselheira Clélia, de falhas que existem na lei, no
processo de elaborar instrugéo, dentre outros, entdo, dentro
desse esforgo de sanar esse aspecto, se tem dois ambitos de
ataque, que s&o os processos que estdo em aberto e sdo os
bens tombados precariamente, que sdo tombados por decreto
ou sem instrugéo, sem nada. Explica que esses bens tombados
eram em numero de 33 (trinta e trés) e em reunides passadas
ja se sanaram alguns, que foram decretos apresentados e
aprovados pelo Conselho, diz que os que serdo apresentados
ali naquele dia sdo dessa outra linha: processos em aberto e
que a saida proposta seria 0o arquivamento por uma série de
falhas que serdo mostradas ali ponto a ponto, cada um deles.
O Sr. Veloso confirma, o objetivo daquela analise, se é arquivar
ou nao, o que é confirmado pelo Sr. Jober. O Sr. Veloso questi-
ona que existem alguns pontos que foram discutidos ali e sédo
extremamente polémicos e que foram discutidos em um mo-
mento em que aquele conselho tinha um ndmero maior de
participantes, manifestacdes e aproves e pergunta se poderiam
comer “a papa pelas beiras”, ou seja, trabalhar os mais faceis e
0s mais polémicos aguardar, isso se da até pelo passar da
hora, pois ali apresentavam-se mais de dez. O secretario pede
que se veja a apresentagdo primeiro, pois tem niveis diferentes
e se eles identificarem que algum é mais complexo, avaliam. A
palavra é passada par a Srta. Juliana e ela explica que, con-
forme haviam comentado, trouxeram na reunido passada a
forma como estavam classificando os processos, onde haviam
alguns que estavam faltando instrugdo de tombamento, outros
iriam ser feitas novas notificagdes e outros iriam optar pelo
encerramento e arquivamento do processo. Fala que naquele
dia levavam aqueles que estavam optando por arquivamento e
encerramento. Inicia apresentando o Edificio Sao Pedro, infor-
mando que esse € o primeiro processo de solicitagdo de tom-
bamento do Edificio Sdo Pedro que foi aberto no ano de dois
mil e seis e possuia algumas falhas como as notificagbes, pois
apesar das varias tentativas, dos que trabalhavam na época,
de notificar, sendo contadas mais de dez tentativas de notifica-
¢bes, mas somente uma foi bem sucedida. Além disso, informa
que neste ano de dois mil e quinze teve a abertura de um novo
processo de tombamento do Sado Pedro, no qual uma parte dos
proprietarios foi solicitante e que foi o qual eles também apro-
varam a instru¢do de tombamento na terceira reunido extraor-
dinaria. A Sra. Clélia Monastério questiona se o primeiro sera
apensado ao segundo ao que a Srta. Juliana coloca que a
sugestao é encerrar o primeiro processo e manter o novo e ai o
material do primeiro ficaria na secretaria para futuras pesqui-
sas, pois o0 mesmo tem muita histéria, sendo bem longo, volu-
moso e ficaria na secretaria para consulta, mas ndo mais como
um processo de tombamento em aberto. A Sra. Clélia Monasté-
rio questiona se ele pode ficar junto ao novo. A Srta. Juliana
informa que pode ficar junto, que a parte do material, 0 acesso
a historia do material existira, mas nao sera mais um processo
de tombamento. O secretario ratifica que ele ndo estara mais
aberto, o que vale é o0 novo processo e questiona se podem
bater o martelo quanto a isso o que é concordado por todos.
Desta maneira, fica decidido, de forma unanime pelos conse-
Iheiros, o arquivamento do primeiro processo do edificio S&o
Pedro. A Srta. Juliana apresenta o proximo prédio a ser anali-
sado descrito como prédio da rua Clarindo de Queiroz nimero



DIARIO OFICIAL DO MUNICIPIO

FORTALEZA, 04 DE JANEIRO DE 2016

seiscentos e dezoito, diz que também apresenta falhas proces-
suais na parte de notificagdo, pois o endereco ndo foi encon-
trado, sendo feito um contato com a Secretaria de Finangas, na
parte de IPTU e a resposta obtida foi que o edificio ndo possuia
nenhum cadastro, que o enderego nado existe. Desta forma, se
aconselha arquivar o processo. O Sr. Veloso questiona se nes-
ta solicitagdo ha mais alguma informagao, ao que a Srta. Julia-
na coloca que mais nada, somente foi pedido a solicitagdo de
abertura do processo por aquele enderego. O secretario ques-
tiona, entdo aos conselheiros se votam pelo arquivamento e
todos respondem afirmativamente, ficando decidido, de forma
unanime pelos conselheiros, o arquivamento do processo do
Prédio da Rua Clarindo de Queiroz, numero seiscentos e dezoi-
to. A Srta. Juliana passa ao proximo processo que é da Escola
Estadual Justiniano de Serpa, informa que essa escola, assim
como a Igreja do Pequeno Grande e o Imaculada Conceicdo
foram tombados recentemente no Conjunto Educacional do
Centro em um outro processo; explica que eles foram todos
tombados em conjunto, juntamente com a Escola Jesus Maria
José. Fala que em virtude da grande quantidade de processos
de tombamento que possuem, da grande quantidade de instru-
¢des de tombamento que precisam elaborar, acharam por bem
colocar para o Conselho a possibilidade do arquivamento des-
ses bens individuais em virtude do tombamento em conjunto. A
professora Clélia Monastério discorda do arquivamento desse
processo, pois questiona o que esse tombamento em conjunto
esta apresentando, voltando a histéria da limitagdo. Questiona,
ainda, se o processo estava aberto por que o mesmo nao foi
utilizado junto. O Sr. Veloso coloca que caso exista algum ele-
mento, nesse processo, que se pretende arquivar, que possa
enriquecer o processo do conjunto que seja incorporado a ele.
A Srta. Juliana coloca que assim como o processo do S&o
Pedro, esses processos individuais vao parar de ser um pro-
cesso de tombamento, mas o contelido deles ficardo com a
Secretaria para futuras pesquisas. A Sra. Clélia Lustosa questi-
ona se ndo pode ser incorporado na mesma pasta, todos jun-
tos. A Srta. Juliana informa que pode ser colocado como anexo.
O secretério coloca que, nesse caso, os quatro bens estédo
protegidos por novos processos de tombamento. A Sra. Clélia
Monastério diz que ainda assim, ndo é necessario cancelar um
processo por causa de outro. A Srta. Juliana explica que, admi-
nistrativamente, ndo sera preciso se fazer uma instrugao de
tombamento sé para o Justiniano de Serpa, em virtude de que
ja existe uma instrugdo de tombamento que contempla a esco-
la, tanto individualmente, como parte de um conjunto. O Sr.
Jober pede para esclarecer para a professora Clélia, a qual
ainda nao estava, como conselheira, presente na aprovacao do
conjunto, que nesta instrugao foi feita praticamente uma instru-
¢éo individual para cada bem e depois um estudo do conjunto.
Entdo, nas diretrizes e recomendagbes, cada imével de forma
individual, tem, especificamente para ele, diretrizes, recomen-
dacbes e instrugdes, para cada um individualmente. A Sra.
Clélia Monastério pergunta, entdo, se para qualquer problema
que tenha uma das edificagdes, a instrugdo vai atender. A Srta.
Juliana coloca que a instrugdo do conjunto é bem extensa, bem
detalhada e volumosa e nela cada bem é abordado individual-
mente, tendo uma parte que fala sé do Justiniano de Serpa,
tanto a parte de sua histéria, como a parte de suas recomenda-
¢Oes e diretrizes. Diz ainda que quando foi elaborada a instru-
¢éo do conjunto, os processos foram todos levados em consi-
deragédo, além das novas pesquisas que foram feitas. Diz que o
que estao propondo é somente, que por acreditarem que como
ja existe uma instrugdo que fala especificamente do bem, além
dele como um bem sé, ele posto em um conjunto, seria um
retrabalho. Sendo complementado pelo secretario que diz que
concluir o processo anterior seria desperdicio de trabalho e
seria melhor, administrativamente, dar ele por encerrado. A Sra.
Clélia Monastério questiona, informando que em outras reuni-
Oes anteriores, citando inclusive, o caso da igrejinha de Séo
Pedro, no Mucuripe, o porqué de separar o registro de tomba-
mento, do Estaleiro, poderia ter sido um sd, os conselheiros
questionaram isso e foi colocado que nao seria tao legal por-
que se tratavam de registro, se tratavam de tombamento. A
Sra. Carla Camila pergunta para a professora Clélia se ela
entende, entdo, que mesmo se fazendo o tombamento em
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conjunto, ele ndo desmerece o individual, por ter especificida-
des diferentes, questiona se seria isso. Ela responde que néo.
O secretério pergunta se para ela, nao deveria ser feito o con-
junto ja que aqueles processos estavam em aberto e mais uma
vez a professora Clélia responde que n&o, complementando
que poderiam ter sido feito o conjunto também, mas que finali-
zassem os individuais, s6 que seriam coisas diferentes. O Sr.
Jober coloca que aquilo poderia ser levado para uma discussao
do Conselho, mas fala que pouco tempo antes de dar um giro
na instrugdo e apontar para o tombamento em conjunto, eles
tinham prontos os estudos dos bens e poderiam ter tombado,
aumentando a lista de bens tombados deste ano, estavam
prontos esses individuais, mas na instrugdo em conjunto cada
bem também tem todo estudo historico arquiteténico, ndo ha-
vendo perda. A Sra. Clélia Monastério da a opcao deste pro-
cesso estar junto do outro para ndo se perder acesso as infor-
magodes. O Sr. Jober coloca que a outra opgéo para o Conselho
seria pegar o estudo que foi feito de cada bem e tombar indivi-
dual, mas ndo vai alterar em nada a protegdo do bem, nao
ficara mais ou menos protegido. O Sr. Veloso coloca que a
distancia temporal da professora Clélia, de quando esteve para
o0 momento em que esta voltando, esta fazendo a mesma ter
essa visdo, na realidade, o conjunto ndo esta tratado generi-
camente, mas tombar em conjunto tem uma forga bem maior
até porque se tombar individualmente, tera superficies da area
de entorno e no conjunto trabalha uma coisa como um todo. O
secretario fala que acredita que o que a professora Clélia esta
colocando é uma questéo de decisado, que ai é para tras e ndo
é mais de agora, talvez fosse o caso de pensar isso para os
préximos conjuntos. A professora Clélia coloca que isso foi
questionado, quando foi tentado fazer algo em conjunto, foi
perguntado, porque dentro da lei atual, isso entraria ndo como
um bem, mas como uma area de relevante interesse cultural e
nao define nada. A Srta. Juliana explica que a Declaragéo de
Relevante Interesse Cultural ela é diferente do tombamento em
conjunto, esse tombamento é quando se reconhece um conjun-
to como digno de tombamento. Diz que as prote¢des séo dife-
rentes. A Declaragéo de Relevante Interesse Cultural no nosso
municipio ela sé é utilizada quando nao cabe o tombamento ou
registro e nesse caso caberia 0 tombamento em conjunto e foi
optado por isso. Fala ainda que a professora havia questionado
0 porqué isso ndo aconteceu na Igreja de Sdo Pedro ou na
Farmacia Oswaldo Cruz, por que nio foi em um processo s6?
nesse caso ela acredita que sejam formas de processos admi-
nistrativos diferentes. O secretario diz acreditar que houve um
amadurecimento, inclusive do Conselho, pois essa ultima deci-
séo foi muito celebrada. A professora Clélia Monastério diz que
o importante é que preserve, mas continua achando que o
outro processo deve estar junto desse. A Sra. Juliana informa
que do ponto de vista do patrimbnio ele permanece, vai estar
como referéncia no arquivo, mas ndo sera mais um processo
em aberto que eles precisem fazer instrugdo, por esse motivo
eles querem encerrar. Diz ainda que ele vai depois como anexo
e ratifica que no processo de tombamento do conjunto vai todo
0 processo mais a instrugdo e depois, no anexo, vao os trés
tombamentos individuais. O Sr. Veloso pede para lembrar que o
professor Clévis chamou a atengdo para a possibilidade da
insercao do edificio na questdo do conjunto, diz que é somente
para lembrar. O Sr. Jober pede para esclarecer ao conselheiro
que ficou acordado que ele ndo seria inserido, foi feito o tom-
bamento do conjunto, mas que seria aberto um novo processo
para ele, e esse novo processo ja esta aberto. O secretario
informa que esse prédio ele tem um tombamento e um registro
porque € a casa do Seu Ary Sherlock e 14 € um museu. Ques-
tiona a todos se podem ser arquivados esses trés processos:
Escola Estadual Justiniano de Serpa, Pequeno Grande e Ima-
culada Conceigdo e todos concordam com o arquivamento.
Passam a discusséo para o Morro Santiago da Barra do Ceara.
A Srta. Juliana informa que esse processo é de tombamento do
Sitio Arqueoldgico do morro Santiago em reconhecimento de N
fatores, como Marco Zero, da relevancia, etc. Porém, informa
que ndo se tem instrumento juridico na nossa Lei que permita
fazer o tombamento de um sitio arquelégico, bem como de
paisagens culturais. A Lei prevé, mas ndo da um instrumento
para proteger. O Sr. Vitor coloca que a Constituicdo Federal diz
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que a Unido é proprietaria de todos os bens arqueoldgicos,
sendo entdo a unica que pode protegé-lo, ficando o municipio
impedido legalmente de proteger bens arqueoldgicos. O Sr.
Veloso pede para fazer um esclarecimento sobre o assunto,
dizendo que o Morro de Santiago (pede até desculpas) ndo
existe mais. Existia um morro que se espraiava na margem do
Rio Ceara, hoje tem barracas, a avenida e sobe o morro. No
Morro de Santiago existia uma cruz de madeira, onde haviam
solenidades, celebragdes, que ja ndo existe mais; posterior-
mente foi colocada uma outra em outro local préximo e por fim,
foi trazida da Espanha aquela que tornou-se o Marco Zero.
Coloca que o Morro, ao seu ver, ele ndo existe mais, frisa,
porém, que pode estar tendo uma interpretacdo equivocada.
Quanto ao sitio arqueoldgico, ele diz ser outra coisa, lembran-
do antigamente o Clube de Regatas Barra do Ceara, hoje
CUCA, somente tinha acesso pela parte frontal, ndo tinha
aquele beira rio e nos anos setenta, durante uma escavagéo
foram encontrados restos de uma ruina que se atribuiu ser o
Forte de Santiago. Diz que com a construgdo da avenida que
hoje passa de frente mais o conjunto habitacional, isso acabou.
Fala que coloca isso ndo como conhecedor da histéria, informa
que sua familia tinha uma casa onde iam passar férias, finais
de semana e andavam muito por ali. Diz que é uma informagao
muito pessoal no sentido de dizer o porqué ele interpreta essa
questdo de que o Morro Santiago ja ndo existe. A professora
Clélia Monastério pergunta se esse trabalho pode ser feito em
bloco, junto com o Titanzinho e Sabiaguaga, pergunta se é o
mesmo caso. A Sra. Juliana, juntamente com o secretario in-
formam que sdo a mesma coisa. Clélia Monastério pede para
fazer mais uma pergunta e questiona se as pessoas que abri-
ram aqueles processos serdo notificadas e tem uma resposta
positiva da Srta. Juliana. O secretario confirma com todos o
arquivamento dos processos: Morro Santiago da Barra, Titanzi-
nho e Sabiaguaba e diante da resposta positiva unanima passa
ao préximo processo. A Sra. Juliana apresenta o processo do
Hospital Mira Y Lopes dizendo que o mesmo foi demolido.
Explica que que havia um processo de tombamento em aberto,
mas por conta do proprietario néo ter sido notificado, aconteceu
a demolicdo. Esclarece que a demolicdo aconteceu antes da
notificacdo e a lei somente considera o bem protegido proviso-
riamente, apds a notificacdo. A Sra. Clélia Monastério coloca
que esses processos que existem processos judiciais, por
conta de crimes contra o patrimonio, ela acha complicado sim-
plesmente passar uma borracha e cita a Chacara Flora como
exemplo, questiona se foi repassado valor estipulado de multa,
tendo como resposta do secretario que ainda nao. Ela questio-
na entdo se passa uma borracha, se apaga o processo ao que
o secretario informa que ele somente deixa de estar em aberto.
A Srta. Juliana explica que no caso hospital Mira y Lopes ele
nao foi passivel de uma acgéo judicial porque ndo estava prote-
gido temporariamente por conta da notificagdo que ndo havia
ocorrido. O secretario complementa que isso constara no pro-
cesso que vai ser arquivado. Juliana prossegue dizendo que &
um caso diferente da Chacara Flora, onde o proprietario foi
notificado e o bem foi demolido, quando o proprietario foi notifi-
cado ai o bem passou a estar protegido temporariamente, es-
tando tombado provisoriamente e tendo sido cometido crime
contra o patriménio. Diante disso, o sconselheiros concordam
com o arquivamento e desta forma, o processo do hospital Mira
y Lopes é arquivado. A Srta. Juliana passa a apresentar o pro-
cesso do casarao de Raul Castro informando que tiveram fa-
Ihas na parte de notificacéo e ele também foi demolido, sendo o
mesmo caso do Mira y Lopes. Diz que foram feitas trés tentati-
vas de notificacdo e antes de sair o edital, que é publicado
apos trés tentativas de notificagdo frustradas, ela explica que
nesse caso € feita uma publicagédo por edital no Diario Oficial, e
que antes disso ocorrer o bem foi demolido. O secretario diz
que esse € 0 mesmo caso do anterior e questiona com todos
se € 0 mesmo entendimento. Diante da afirmativa dos presen-
tes, o processo do casardo de Raul Castro é arquivado. A Srta.
Juliana passa a falar sobre processo do imével na rua Senador
Pompeu, novecentos e oitenta e oito. Repassa que houve uma
reunido do COMPHIC em dois mil e doze no qual o conselheiro
Euler Muniz fez um parecer dizendo que o imoével ndo deveria
seguir como processo de tombamento, mas o mesmo nunca foi
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encerrado. O secretario diz que nesse caso vé uma falha pro-
cessual mesmo, pois se isso foi uma decisdo do COMPHIC,
ndo tem o porqué o processo estar em aberto. O Sr. Veloso
questiona qual a razdo do tombamento desta casa sendo res-
pondido pela Srta. Juliana que é a antiga residéncia do arquite-
to Mainha. O Sr. Veloso coloca que lamenta, no caso da casa
do Mainha, sédo os arquivos, pois tinha ndo somente plantas da
cidade, mas plantas dos projetos dele, informa que ele foi o
primeiro arquiteto do Ceara, ndo formado, mas considerado
pelo CREA e tinha um acervo incrivel. A Srta. juliana acha que
nesses casos caberia um trabalho para inventariar esses bens,
inventariar a casa do arquiteto Mainha e outros processos de
tombamento que ela, particularmente acredita, serem cabiveis
inventarios. Apds colocagdes do Sr. Veloso acerca de acervos,
o secretério coloca que talvez fosse o caso de, em algum mo-
mento, o conselho discutir ndo sé sobre esse caso, mas sobre
outros de igual importancia. Ele pergunta, entdo se esse pro-
cesso pode ser arquivado também. Os conselheiros concor-
dam, com excegdo da conselheira Clélia Monastério que vota
contra o arquivamento do processo da casa do Mainha. Desta
forma, é arquivado o processo do imével da rua Senador Pom-
peu, numero novecentos e oitenta e oito. A Srta. Juliana pros-
segue a apresentacao falando sobre o processo do prédio da
rua Pereira Filgueiras numero noventa e cinco. Diz que foi feita
impugnacgéo e depois que essa impugnacao foi feita, um pare-
cer técnico de dois mil e doze aceitou a impugnagéo e posteri-
ormente teve um parecer do conselheiro Altemar corroborando
com o paracer da CPHC da época que aceitava a impugnacéo,
entdo o processo foi impugnado e continuava em aberto. Apos
exposicao, todos os conselheiros concordam com o arquiva-
mento. Passa-se a falar sobre o processo da a Chacara Flora.
A Srta. Juliana diz que apesar dos problemas que tiveram a
respeito da notificagédo, o proprietario foi notificado, mas houve
a demolicdo do bem. Ao proprietario, mesmo ciente do tomba-
mento, foi concedido, ndo pela Secretaria de Cultura, mas por
um outro 6rgéo da prefeitura o alvara de demoli¢cdo e o objeto
foi perdido. Ela informa que o processo judicial existe, ele esta
correndo sendo acompanhado pelo juridico, mas acredita que
pelo fato do processo de tombamento ser independente do
processo juridico, se colocaria para arquivamento. A conselhei-
ra Clélia Monastério coloca que acha importante processos que
estdo com processos juridicos, ndo serem mexidos, sendo
melhor deixar em aberto. O secretario questiona se os demais
conselheiros tém esse mesmo pensamento e todos dizem que
sim. Desta forma, o processo da Chacara Flora é mantido aber-
to a guardando a decisao judicial. A Srta. Juliana passa a falar
do processo do prédio da vacaria Adriano Martins. Explica que
o processo foi impugnado e na impugnacao foram levantadas
algumas questées como o prédio nao ter sido vacaria, que em
uma parte do parecer diz que por mais que tivesse sido cons-
truido pela familia do Adriano Martins, eles ndo moraram la e
varias outras questdes. Diz que foi feito um parecer em dois mil
e treze no qual a Coordenadoria ndo considerou dar continui-
dade ao processo de tombamento e apds esse parecer foi
emitido um oficio ao proprietario informando a decisédo do pare-
cer. Conclui dizendo que como foi feito um parecer, a época,
aceitando a impugnacao e foi feita a notificagdo ao proprietario
nao tem porque esse processo estar em aberto. O secretario
questiona se pode arquivar e todos concordam. Desta forma, o
processo do prédio da antiga vacaria do Adriano Martins foi
arquivado. Nesse momento o secretario ratifica com os conse-
Iheiros que de todos os processos apresentados foi deixado
somente a Chacara Flora em aberto. Fala direcionado ao Sr.
Jober que poderia se adotar essa postura de nédo levar para
apreciacao nada que esteja com pendéncia judicial. O Sr. Jober
pede somente para atualizar o Conselho que tinham sessenta e
seis processos em aberto com o arquivamento desses treze,
mais os que foram tombados ficam quarenta e oito abertos,
estando ainda dentro desse grupo o Sdo Pedro e o conjunto
que ja foi tombado, mas ainda esta em aberto, mas depois que
o prefeito assinar saem dali e tem o Seminario do Salvatoriano
que a instrucdo esta pronta e ird para a proxima reunido do
COMPHIC. Desta forma, ficardo com quarenta e poucos pro-
cessos em aberto para tombamento. O Sr. Veloso coloca que
sendo identificados outros processos com as caracteristicas
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dos apresentados naquele dia, podem ser levados para discus-
s&o. O secretario mais uma vez agradece a presenga dos con-
selheiros e informa que voltam a se encontrar na péxima reuni-
8o de dezembro. ENCAMINHAMENTOS: 1. Verificar, junto aos
conselheiros, quais gostariam de participar do Grupo deTrabal-
ho para elaboragdo dos textos para discussdo, em janeiro de
dois mil e dezesseis, referente proposta de alteragdo da Lei do
Patriménio; 2. Verificar disponibilidade de datas e horarios dos
conselheiros para os encontros do grupo de Trabalho; 3. En-
caminhar, via e-mail, material referente a proposta de registro
do Maracatu. Nada mais havendo a tratar, o secretario de Cul-
tura de Fortaleza, senhor Magela Lima agradeceu a presenca
de todos e deu por encerrada a reunido, as dozehoras e dois
minutos e, eu, Viviane Lopes da Silva, Secretaria Executiva do
COMPHIC, lavrei a presente Ata que, depois de lida e aprovada
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CRETARIO DE CULTURA DE FORTALEZA. José Jober de
Souza Pinto - COORDENADOR DA CPHC - COORDE-
NAGAO DE PATRIMONIO HISTORICO E CULTURAL DA
SECULTFOR. Maria Clélia Lustosa da Costa - MEMBRO
TITULAR DA IHGAC - INSTITUTO HISTORICO, GEOGRAFI-
CO E ANTROPOLOGICO DO CEARA. Carla Camila Girdo
Albuquerque - MEMBRO TITULAR DA UNIFOR - UNIVER-
SIDADE DE FORTALEZA. Eveline Maria Cordeiro Brandao -
MEMBRO SUPLENTE DA SEUMA - SECRETARIA DE UR-
BANISMO E MEIO AMBIENTE DE FORTALEZA. Francisco
Augusto Sales Veloso - MEMBRO TITULAR DO -
PHAN - INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTIS-
TICO NACIONAL. Clélia Maria Coutinho Teixeira Monastério
- MEMBRO TITULAR DO IAB - INSTITUTO DOS ARQUITE-
TOS DO BRASIL. Carlos Josué de Assis - MEMBRO SUP-

LENTE DA AGB - ASSOCIAGAO DOS GEOGRAFOS DO
BRASIL.

sera por todos os presentes assinada. Fortaleza, 05 de novem-
bro de 2015. Francisco Geraldo de Magela Lima Filho - SE-

SECRETARIA MUNICIPAL DO DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL DE FORTALEZA

EXTRATO DO CONTRATO que entre si celebram a HABITAFOR e a BELNET COMERCIO E SERVICO LTDA., Pregio
Eletrénico n° 251/2015 - HABITAFOR - Processo n® P690428/2015 — HABITAFOR - Contrato n°® 026/2015. DAS PARTES CONTRA-
TANTES: Contratante: A SECRETARIA MUNICIPAL DO DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL DE FORTALEZA — HABITAFOR, situ-
ada(o) na Av. Aguanambi, n® 1770, bairro Fatima, CEP 60055-402, Fortaleza - CE, inscrita(o) no CNPJ sob o n°® 21.708.978/0001-82,
neste ato representada(o) por sua Secretaria, Sra. Francisca Eliana Gomes dos Santos, brasileira, inscrita com o CPF n°® 455.043.423-
68, residente e domiciliada(o) em Fortaleza — CE e Contratada: BELNET COMERCIO E SERVICO LTDA., com sede na Av. Ant6nio
Sales, n° 147, Sala 111, Bairro Aldeota, CEP: 60.135-101, Fone: (85)3264-6444, inscrita no CPF/CNPJ sob o n°® 04.423.286/0001-79,
representada neste ato pelo Sr. Adriano Holanda Ferreira, brasileiro, CPF n° 623.024.503-53, residente e domiciliado nesta Capital.
DO OBJETO: Constitui objeto deste contrato a aquisicdo de 02 (duas) impressoras no formato plotter, de acordo com as
especificagées previstas abaixo, para atender as necessidades da Secretaria Municipal de Desenvolvimento Habitacional de
Fortaleza:

MODELO/ | QUANT. P. UNIT. P. TOTAL

Especificagao Técnica MARCA (RS) (RS)

Impressdo: Desenhos de linha 35 s/pagina em A1/D, 70 impressdes em A1/D por hora;
Imagens em cores: Rapido: 25,6 m?h/ (275 pés?*h) em midia revestida Melhor: 2,3 m%h
(25 pés?h) em midia brilhante; Resolugéo de impressao: Até 2.400 x 1.200 dpi otimizados
com entr. de 1.200 x 1.200 dpi, com o recurso de otimizag&o para papel fotografico sele-
cionado. Margens (sup. xinf. x esq. x dir.) Rolo: 5 x 5 x5 x 5 mm (0,2 x 0,2 x 0,2 x 0,2
pol.)Folha: 5 x 17 x 5 x 5 mm (0,2 x 0,67 x 0,2 x 0,2 pol.); Tipos de tinta: Tinta com base
em corantes (C, M, Y) e pigmentos (K), Gotas de tinta 5,5 pl (C, M, Y); 12 pl (K), Cabecas
de impresséo 1 (C, M, Y, K), Preciséo das linhas +/- 0.1%(6 , Largura minima da linha 0,02
mm (0,0008 pol.) (HP-GL/2 ativo),

Largura min. da linha garantida

0,07 mm (0,0028 pol.) (ISO/IEC 13660:2001(E))(7; Midia, Manuseio, Alimentagéo por HP/T520
folha; alimentagdo por rolo; bandeja de entrada; cortador automatico, Peso 60 a 280 g/m? | 24” CQ890A
(alimentagéo por rolo/manual); 60 a 220 g/m? (bandeja de entrada), Tamanho Impressora 02
de 24 polegadas: folhas de 210 a 610 mm (8,3 a 24 pol.) de largura; rolos de 279 a 610
mm (11 a 24 pol.); Espessura, Até 11,8 milésimos de polegada, Memoéria 1 GB, Conectivi-
dade, Interfaces (padrdo) Fast Ethernet (100Base -T), certificada para USB 2.0 de alta
velocidade; Wi-Fi, Impressora Impr. de 24 pol.: 987 x 530 x 932 mm (38,9 x 20,9 x 36,7
pol.); Variagdes ambientais: Temperatura de operagao: 5 a 40°C (41 a 104°F), Temperatu-
ra em armazenamento: -25 a 55°C (-13 a 131°F), Umidade em operagéo: 20 a 80% de UR;
Acustica: Presséo sonora: 48 dB(A) (ativa); < 16 dB(A) (em espera), Poténcia sonora: 6,5
B(A) (ativa); < 3,4 B(A) (em espera); Consumo de energia < 35 watts (impresséo), < 4,5
watts (economia de energia), < 0,3 watts (em espera)

Tens&o de entrada (variagcdo automatica) de 100 até 240 VAC (+/- 10%), 50/60 Hz (+/-
3Hz), maximo de 1.200 Ma; Certificagao: Seguranga: EUA e Canada (certificado por CSA),
UE (compativel com LVD e EN60950-1), Russia (GOST), Singapura (PSB), China (CCC),
México (NYCE); Eletromagnética: Compativel com requerimentos da Classe B, incluindo:
EUA (Normas da FCC), Canada (ICES), UE (Diretivas EMC/R&TTE), Australia (ACMA),
Nova Zelandia (RSM), China (CCC), Japao (VCCI); certificada como um produto da Classe
A: Coreia (KCC); Meio ambiente: ENERGY STAR, WEEE, EU RoHS, REACH, EuP,
FEMP; Garantia: Garantia limitada de hardware de um ano.

R$ 8.300,00 R$ 16.600,00




